Tanse A nroinar

tagesanzeiger.ch

Zurich

04. Februar 2008, 21:15 — Von Roger Keller

Datenschutz soll im Sozialwesen nicht mehr ein Taterschutz sein

Behorden und Amter sollen sich gegenseitig besser informieren kénnen, wenn ein Verdacht auf
Sozialhilfebetrug besteht.

Im Kantonsrat herrschte heute in einem Punkt zu drei Vorstdssen unaufgeregte Einigkeit: Der Datenschutz
darf nicht so weit gehen, dass Betrligereien mit Sozialhilfegeldern unentdeckt bleiben. Den Angestellten
der Gemeinden drohe eine Strafanzeige wegen Amtsgeheimnisverletzung, wenn sie Beobachtungen
weiterleiteten, kritisierte Claudio Schmid (SVP, Bulach). Auch beim verwahrten, im Urlaub strafféllig
gewordenen Haftling Albert G. hétten die einen Behdrden nicht gewusst, was andere verfiigt hatten.
Deshalb verlangt Schmid zusammen mit Alfred Heer (SVP, Ziirich) und Barbara Steinemann (SVP,
Regensdorf) in einer parlamentarischen Initiative eine Anderung des Sozialhilfegesetzes: Die
Fursorgebehorden sollten eine Anzeige machen miissen, wenn sich ein Verdacht auf Betrug ergibt -
genauso, wie es im Steuerrecht Usus ist. Mit einer weiteren Initiative wollen Philipp Kutter (CVP,
Wadenswil) und Luca Rosario Roth (GLP, Winterthur) das Datenschutzgesetz so andern, dass der
Regierungsrat bestimmte Behorden zu einer Zusammenarbeit verpflichten konnte.

Der Winterthurer Ombudsmann und Datenschitzer Karl Stengel (Feldmeilen) schliesslich will das
Sozialhilfegesetz analog der Regelung in Basel-Stadt so andern, dass die Fiirsorgebehdrden von anderen
Amtsstellen die nétigen Informationen erhalten und diese Amter von sich aus die Sozialbeh6rden
informieren miissen, wenn ein Verdacht auf Betrug vorliegt.

Am meisten Vorbehalte gab es im Plenum gegenliber dem Vorstoss Kutter. Die SP machte dort nicht mit,
«weil die Aufweichung des Datenschutzes ihre Grenzen hat», wie Ueli Annen (SP, Illnau-Effretikon) sagte.
Die anderen Initiativen unterstiitzte die SP, allerdings betont nur vorlaufig: Es sei gut, wenn die Behoérden
Klarheit hatten, was sie diirfen und mussen, sagte Martin Naef (SP, Zirich): «Eine 6ffentliche Hand soll
wissen, was die andere tut.» Naef hofft, dass die Kommission, an welche die VVorstdsse iberwiesen werden,
eine allgemein vertragliche Losung findet.

Vorbehalte hiiben und druiben

Ahnlich dusserte sich Urs Lauffer (FDP, Ziirich): Eine Klarung sei notig. Sozialhilfebeziiger durften jedoch
nicht unter Generalverdacht gestellt werden; und es gehe auch nicht an, flr sie andere Burgerrechte zu
formulieren als fiir die Uibrige Bevolkerung. Hinter die Initiative Kutter stellte sich auch die FDP nur mit
Vorbehalten: Solche Kompetenzen der Regierung abzutreten, gehe zu weit, sagte Regine Sauter (FDP,
Zurich). In der Diskussion relativierten nur die Griilnen und die AL, ohne sich indessen vehement gegen die
Initiativen auszusprechen: Es sei «wahrscheinlich nicht so viel Fleisch am Knochen», vermutete Markus
Bischoff (AL, Zirich).

Die Initiative der SVP wurde mit 164, jene der CVP mit 137 und die Einzelinitiative Stengel mit 159
Stimmen vorldufig unterstitzt und damit fir Bericht und Antrag an eine Kommission bzw. an die
Regierung tberwiesen; nétig waren 60 Stimmen.



